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第IV章 ルソーの身体教育 ・感覚教育 ・意志教育論
ルソーは自分 の理想郷によって 即ち,彼 がその庇護を求めていた自然と矛盾する理想
郷そのものによって一,教 育の科学 と技術に大いに奉仕した。ジラール(P.Girard)1)は
「彼の誤謬は,そ れ自体有益な警告である。」 と言っている。伝統的な慣習を激 しくゆさぶ
ることによって,彼 は慣例の中で麻痺 していた心をよみがえらせ,ま た彼の想像のほとば し
りによって,彼 は正しくて実際的な解決を示唆 し,準 備 したのである。
しかし,『 エ ミール』の中にはまた,教 育のいろいろな部門に関する多 くの,ほ とんど修
正せずにそのまま容認 し得る一般的な見解や詳細な真理が含まれている。これらは,教 育の
花園でもはや絶えることな く咲 く一束の花である。 『エ ミール』から何と多 くの感銘的な言
葉が常にわれわれの耳にきこえて くることだろうか。1762年 には新奇であ り,そ して今 日で
はほとんどあた りまえの事になっている何 と多 くの格言が,わ れわれの現代教育学の通貨に
なっていることだろ うか。不当にもなおざ りにされていた如何に多 くのその他の格言が,わ
れわれの利益になるとい うことがわからないのであろ うか。




年前に,チ ュルゴは 「われわれは,何 よりも身体をつ くることが教育の一部であるというこ
とを忘れていた。」と書いている。ルソーは,こ の問題に関 して,読 者をモソテーニュとR
ックに注 目させている。また彼はラブレーにも注目させ得たか もしれない。それでもなお,
われわれは,実 践された というよりはしばしぽ勧められた規則を今度は彼が力強 く主張 した
とい うことを称賛しようではないか。彼が衣服や睡眠時間や食べ物についてあのように細心
の配慮を し,か くして幼年期の衛生学者たちのために道を切 り開いた ことに対 して彼 に感謝
しよう。
エ ミールは,「 賢者の理性と運動家の体力とを兼ね備える」 ように努めなけれぽならな
い。彼は哲学者のごとく思考し,農 夫のごとく働かなければならない。身体の鍛練は,精 神
の働 きを妨げない。この二つの活動は,共 同して進行しなけれぽな らない。 「スポーツ」は
ルソーの時代にはまだ流行 していなかったし,ま た彼がフラソス革命を予言 した時に 「フッ
トボール」の勝利を同様に予言 していなかったからといって,誰 も彼を うらみはしないであ
ろう。少な くとも彼は,誰 でも習得することができる水泳を勧める。乗馬は,あ まりに高価
であるとして しりぞけられる。しか しなが ら,エ ミールが20才 になった とき,長 い徒歩旅行
を妨げずに,乗 馬をするであろう。パリからリヨソまで徒歩でフランスを横断 したことのあ
ったルソーは,歩 行訓練を勧めずにはいられなかったのである。しか し,ル ソーが考えてい
るのは,主 として幼児についてである。幼児が歩けるようになる前でさえも,幼 児は,で き
るだけ早 く跳びまわ り,走 りまわれるように,毎 日野原や草原に連れていかれるであろ う。
「筋肉のない学者」をつくるのにふさわ しい柔弱で閉鎖的な教育は もはや問題にならないよ
うに願いたい。何 よりもまず重要なのは,健 康であ り,体 力である。ル ソーはその著 『ポー
ラソド統治論』の中でこの問題に立ちかえっている。彼はその中でコレージュのすべてに身
体鍛練のための体操場を設けることを要求 しているQ彼 は 「これは,強 壮な体格を形成する
ためのみならず,ま た徳性のためにもなお一層,教 育の最 も重要な事項である。」 と述べて
いる。
実際,ル ソーが充分な活動の自由,野 外遠足,楽 しいはね回 りなどを有する田舎での教育




ールを寒 さや暑さに慣 らし,ま た窮乏にも慣らすのである。 自然の生徒にあ り得るかもしれ
ない彼の気 まぐれのどんなものにも応 じない。彼の要求することを承諾するのは,そ れを彼
が要求するからではなくて,そ れが実際に必要だとい うことがわかっているからである。そ
して,今 しがた賢 明にもパラドックスから常識へともどっていたルソーが,今 は逆に,公 正
で正当な規則から途方もなく非常識な誇張表現へとか くも容易に移るのである。エ ミールは
裸足で歩 くであろ うし,彼 は暗やみの中を燭光や灯火 もなしに歩 き回るであろ う。多分,彼
はこのようにして暗やみの中を少しも恐れた りしなくなるであろ う。 しか し,彼 が首の骨を
折るおそれがないであろうか。 「彼の恐ろしく鋭いその 目」は,錯 誤や落下を防 ぐのにそれ
ほど充分ではないように思われる。ル ソーの天分を傷つけるこれらの風変 りな主張はそのま
まにしておこう。そして,彼 は,現 代の活動的で男性的な教育を求めるすべての人々に先ん
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じていたとい うことだけを確認 しよう。そのような教育は,強 健で,手 先が器用で,進 んで
難事に当ることができる人間をつ くり,自 分 自身にも他の人IZに も実際的に役立つことがで
き,人 生に対して,即 ち,人 生の精神的な困難や試練に対すると同様に人生の肉体的な仕事
に対しても真に準備を している人間をつ くるのである。
手職の年季奉公の必要性に関するルソーの有名な理論を実利主義的観点からだけ考察する
ことは,彼 の意図をとり違えることになるであろ う。確かに,彼 は逆境や没落にみまわれる
日をおもんぱかって,そ こに一つの手段,一 つの確実な商売道具をみた。一挙に貧困におち
いって,生 計を立てざるを得な くなるであろ う金持に対する先 見の明ある考えは,ル ソーの
計画と無関係ではない。 「われわれは,革 命の時代に近づいている。その時あなた方がどう
なるのか,誰 があなた方に責任をもつことができようか。」 しかし,ル ソーがエミールを指
物師,し かも見かけだけの指物師ではな くて,仕 事場に常に行 き,彼 の婚約者の訪問にさえ
自分の仕事から気をそ らさないでいるような真の職人にしようとするのば ルソーを導い
ているのはまだ他の動機 もあるが・,ル ソーが仕事,と りわけ手仕事を回復 しようとのぞ
んでいるからである。 「金持であろうと貧乏人であろ うと,働 かない者は誰でも詐欺師であ
る。」 まるで脳髄が人間全体であるかの ように考えられているが,人 間において鍛えられる
必要があるのは単に頭や脳髄だけでないとい うここにもまた教育学的な熟慮がある。即ち,
われわれは自分たちの推理力 と同様に自分たちの手も使 うことができなければならないし,
手仕事は身体的熟練,忍 耐力,努 力,実 用的な知識を発達させるから,結局,手 仕事はすべて
の人にとって有益であるとい うことである。ルソーは,ル メー トル氏(M.JulesLema羡re)2)
の最近の次の言葉を称賛したであろう。rわ れわれの生徒たちは,た とえ教えられたとして
も彼 らにほとんど役に立たない死んだ言語を習得 しないですごすのだから,二 倍浪費するこ
とになる彼 らの時間は,も っと有益に使用されたかもしれない。私は,そ の時間を現代語や
自然科学や地理の勉強に使用せ よといっているのではなくて一 そのことはあま りに も明ら
かなことであるが,競 技や 体操や 指物細工などに使用せよといっているのである。…
…」 と。とりわけ,彼 が優先させた手職が現代のイギ リスのい くつかの学校で高 く買われて
いるのを見ることは,彼 にとってうれ しいことであろ う。例えば,ビ ーデイルズ(Bedales)
のカレッジで,そ れは ドモラソ氏のロッシュの学校の原型であって,そ こでは園芸作業や農
場作業に続いて指物細工作業が行われる。そこで生徒たちが箱や棚や書棚をほんとうに熱申
して製作するのが 見られる。そして,そ の棚に彼らは次に自分たち自身の手で装丁 した本を
置 くのである。
身体の教育に感覚の教育が直接関係 している、 「われわれは腕と脚を 屯つだけではなく,
また目と耳をもっている。」 この点でもまた,ル ソーはす ぐれた指導者である。ペスタロッ
チお よびすべての直観的方法の奨励者たち,即 ち実物教授を説 くすべての人 々は,ル ソーの
門弟にすぎないであろう。感覚の教育は,そ の他のあらゆるものの必要条件である。ルソー
は時hデ カル ト(Descartes)と 比較 された。ル ソーは,悟 性のデカル トにっつ く 「感性のデ
カル ト」であったであろ う。ルソーをコンディヤック(Condillac)に 比較す ると一層的確で
ある。彼はコソディヤックを 「その時代における最良の理性論者の一人で,最 も深遠な形而
上学者」 と位置づけていた。 『感覚論』の著者のように,ル ソーは 「悟性にはいってくるす
べてのものは,感 覚を通 って くる。」とい う格言を認めている。感覚は 「われわれの中に形
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つくられる最初の能力である。それ故,感 覚は磨き上げねぽならない最初の能力」である。
ルソーは,こ の感覚の錬磨のために,12年 の子ども時代をあて,「 感覚の領域を通 りぬけて
子 どもらしい理性の境に達するまでのこの長い旅ののち」,彼 がエ ミールを 見た り,聞 いた
り,触 れた り,距 離を測 った り,量 や重さ……を比較 した りできるような感覚力のある存在
にす ることに成功 したならば,満 足するのである。あそこに非常に高い桜の木がある。桜ん
ぼをとるには どうすればよいのか。隣の納屋にある梯子で間に合 うだろ うか。あそこに非常
に幅の広い小川がある。中庭にある板の一枚で渡るのに充分だろ うか。一 ・・
のちに鉋(カンナ)を巧みに使用するようになるエ ミールは,早 くから自分の指を使 うのが上手であ
る。ルソーはエ ミールに書 くことをどの ように教えたかについてほとんど語らず,彼 に言わ
せれば,そ んなささいな事に忙殺されるのを恥ずかしく思 うとして しか しながら自然は
綴字を教えては くれないのだが一 デッサソの学習に大変関心をよせている。即ち,「 子ど
もとい うものは,偉 大な模倣家であって,あ らゆるものを描こうとする。」 と。 しかしなが
ら,こ れらの試みの中で ルソーが 評価することは,単 に技術のための デッサン技術ではな
く,そ こか ら感覚の教育や身体の器官に得る利益である。デ ッサンの習熟は目を一層正確に
し,手 を一層 しなやかにする。 勿論,子 どもは自然に 基づいてしか 描かないであろ う。 即
ち,彼 は模造品を模倣 しないであろうし,事 物以外のモデルをもたないであろ う。実物の実
質的描写のこの最初の手ほどきからは美 とい う観念はすべて欠けているとい うことをつけ加
えておこう。ルソーは芸術家をつ くろ うとするのではない。いや,せ いぜい幾何学家をつ く
ろうとするにす ぎない。そ して,彼 がデッサソをすすめるのは,エ ミールが事物を よく模倣
するためではな くて,事 物を よく知るためである。
感覚は観念を準備する。事物を鮮明に知覚することによって,エ ミールは少しずつ判断す
ること,即 ち事物の関係を把握する訓練をする。 しか し,彼 の最初の判断力は,知 覚できる
知識の範囲内に厳格に限定されるであろ う。彼は教訓を言葉からではな く,実 物そのものか
ら得な くてはならない。 「子 どもに理解できない話を子 どもにしてはならない。叙述 も,雄i
弁も,比 喩もまった くいけない。彼に事物を適宜示すだけでよい。われわれの感覚を観念に
転化 しよう。 しかし,感 覚的な対象か らただちに知的な対象にとび移るようなことはす ま
い。・ チュルゴはすでに次のように述べている。 『私は,抽 象的 ・一般的観念が大人にで
きあがると同 じように,段 々と,感 覚的観念から抽象的 ・ °r一的観念まで高ま りながら,子
どもにもできあが ってほしいQ』 と。・ いつ もゆっくりと一つの感覚的観念か ら次の感覚
的観念に進む ようにしよう。一般的に言って,実 物を示すことが不可能な場合以外は,実 物
の代 りに記号を もって くるようなことを決 してしないようにしよう。私は説明と話を好 まな
い。実物!実 物!わ れわれがあま りにも言葉に力を与えすぎているということを,私 は何度
繰 り返しても決 して 言いすぎることはないであろ う。 われわれの おしゃべ りな教育によっ
て,わ れわれはおしゃべ り屋をつ くりあげているにすぎない。………」
とはいえ,言 葉 と抽象的観念を用い,感 覚的事物 とは違った ものを学習することにあまん
じなければならない時がやってきている。エ ミールに提供する学習事項の選択に際 して,ル
ソーは一つの原理,唯 一の規準,つ ま り有用性とい う規準に従っている。 この偉大な夢想家
は,功 利主義者である。確かに,彼 のプログラムは短い。それは,若 人のために完全教育や
普遍的知識を要求 している人たちに不快を与i%..るように計画されている。 しかし,彼 の実利
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的な傾向の中で,多 少の不備はあるが,彼 は新 しい世代にますます必要不可欠になる実学主
義的な教育計画を開始している。ルソーはまさに,わ れわれ現代人が現代教育とい うすぼら
しいタイ トルのもとに確立 し,組 織立てようと模索 しながら努力 しているこうした教育の父
であろ う。その名称は見い出されるが,その実体が実現された とい うにはほど遠いのである。
いずれにせよ,そ の 目的は,今 や明確にされている。知的教育が生活への直接的な準備で
なければならないし,ま た現行制度が部分的に悪 く,消 滅する運命にあるとい うこの事実は
免がれられないのである。とい うのは,若 人に課 しているあまりにも純理的な勉強と生活の
現実 との間,生 徒の生活 と人間の目的との間には,テ ーヌ(Taine)が 「不一致」 と呼んで
いたところのこの上 もない食い違いがあるからである。かつてゲ'一テは,ル ソーより50年後
であったが,次 のように言 っている。即ち,「 とても多 くの理論的な知識 ととても多 くの科
学はわれわれの若い人 々を身体的にも道徳的にも疲労させるものなのである。彼 らは世の中
に適切にはいってい くために必要な身体的で道徳的な力を欠いている。……」と。
ル ソーもまさにそのことを言っている。彼がエ ミールに身体的な力を与% ..ようとしたこと
は見てきた。道徳的な力についても彼は同様に心を配 っている。妄想の国に夢中になってい
ると思われているこの哲学者は,あ なた方に次のように言 うであろ う。 「最大の活動的な時
期に,若 い人々がもっぱら純理的な勉強ばか りさせ られて,そ の後も,ほ んのわずかな経験
もしないで,社 会の中に投げ入れ られ,仕 事をさせ られるのを見るにつけて,私 は人々が社
会 と同様自然にも憤慨すると思 うし,ま たほとんどの人 々が身を処するすべを知らないとし
ても私は驚 きもしない。r行動の技能』が無視 されている一方で,何 と奇妙な考えによって,
人はわれわれにとても多 くの無益な事柄を執拗に教えようとしているのであろ うか。人はわ
れわれを社会のために形成 しようとし,し かもまるでわれわれ一人ひとりが小室の中で一人
で考えてその人生を過 ごさねばならないかの ようにわれわれに教える。………」 と。
「行動の技能」,こ れは将来の教育界の標語ではないだろうか。たと}xル ソーがこの標語
を有効なものにし得る方法を考え出す才能をもっていなかった としても,彼 にはそれを表明
した という功績がある。若者を人間的な現実の生活に適合させることは,原 っぱの中で 「あ
たかもその人生を一人で考えて過ごさなければならないかのように」,孤 独の中でエ ミール
を育てることによってでは ないとい うことを 人はルソーに言い返したい 気持になるであろ
う。 しかし,な おもう一つの矛盾があるとしてもどうだっていい。少な くともル ソーは装飾
的な学習の余分なものすべてから教育を救わなけれぽならないとい うことを理解 していた。
しかしなが ら,彼 がそれをやれば必ず行き過ぎになる。彼が 「教育において無用なもの」で
あるとあえて言っている旧式な古典学習,と りわけ古代語に対する彼の軽蔑をわれわれは ど
うして非難せずにはいられ ようか。教育者としては,彼 はあま りにも文学上の原典を 見捨て
すぎてお り,思 想家および作家 としては,彼 は自分の天分を形成するためにそれらの原典を
吸収 していたのである。 文学者たちは そのような邪な 背信行為に対 して 抗議するであろ う
し,そ れは当然のことではあるが,良 識のある人々はみんな,教 育の目的が無駄な知識を記
憶の中に蓄積することではない ということ,ま た教育の目的が,有 益な学習事項の節度ある
精選とい う思慮ある手ほどきによって,即 ち無駄な装飾にす ぎない知識よ りも精神を酒養
し,行 動のために前もって精神を訓練する知識を選ぶことによって知性を形成することにあ
るとい うことを示したことでル ソーを称賛するであろ う。
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エ ミールは15才 である。彼の短期の学習は終 りになる。彼は多 くの事を習わなかった。 し
かし,彼 はあらゆる事を学ぶ能力を身につけている。そ してこのことが最 も重要な事柄であ
る。エ ミールを学者とみな してはならない。彼は学者になるようになっていない。 しか し,
知識に対する鑑識眼をもっている。彼の自然な好奇心がそそられたのである。ル ソーがモソ
テーニュから借用 している言葉によれぽ,エ ミールは教養があるとはいえないに しても,少
なくとも 「教養を身につけ得る」のである。いかなる偏 見もエ ミールの精神をゆがめた り,
判断の正確さをそこなった りしなかった。エ ミールは権威からは何 も学ばない。彼は独力で
すべての事を学んだ。彼は真理そのものを教えられるよりもむ しろ真理を発 見する方法を教
えられた。彼は 「探 し求めよ」 と教 えられ,そ して発 見したのである。このようにして,彼
は自分に示された 「長 く,果 しな く,た どって行 くのに時間のかかる」知識への道を一生涯
歩みつづけるであろ う。
ル ソーの教育方法の中に,わ れわれは二つのす ぐれた傾向を 見い出すのである。 まず第一
に,学 習す る事項を よく理解するためには,個 人の努力や探求や一種の オ リジナルな発 見
や,ま た単に記憶や機械的獲得ではない努力が必要であるということ。第二に,最 も重要な
ことは,学 業の最後に得られる知識 即ち,コ レージュを卒業するとあまりにもしば しぼ忘
れて しまうような知識の軽い荷物ではなく,知 識を拡大 しようとする願望 と知識を新たに獲
得する才能であるとい うこと。過重で百科辞典的な教育プログラムの作成者たちは,軽 減計
画が今 日の話題になっているときでさえ,ほ とんどいつ ももう一つの過重を作 り出す ような
審議を開始す る前に,次 の 『エ ミール』の愉快な一節をよく考察 し,読 み返すべきである。
「知識愛に心をとらえられ,そ の魅力に誘われるままに,次 から次へと追い求めてとどまる
ところを知 らない人を見るとき,私 は,海 辺で貝殻を拾い集め,ま ずそれで手一杯に し,つ
いで,な おも目につ く貝殻に気をひかれ,捨 ててはまた拾い,つ いには,そ の数の多さにや
りきれな くな り,ど れを選んだらよいのか もわか らな くなって,と うとうみんな捨てて しま
って,手 ぶらで家へ帰 って行 く,そ んな子 どもを見ているような気がする。……」 これは,
あまりにもしぼ しぼ現代生徒にみ られる非常に気のきいた非常に的確な姿ではなかろ うか。
彼 らは,無 益な知pの 重荷に疲労 し,あ らゆる種類の知識に当惑 し,無 味乾燥な学業にうん
ざ りし,そ してついにはほとん ど手ぶ らでコレージュを卒業するのである。ルソーはここに
フランス教育学の偉大な伝統につなが ってお り,こ の伝統はあま りにもしぼしばわれわれの
学習計画において無視されてお り,こ の伝統は,ニ コル(Nicole)3)が 言っていたように,
「理性を形成す るための 一つの単なる道具 としてのみ知識を 使用すること」を 唱道 してい
る。 もちろん,こ のことは,中 等教育の目標である一般教養の中である役割を演ずる限 りに
おいてのみ知識に適用されるのである。
もしいま,ル ソーがエミールに提供 している実利主義的な学習プログラムを詳細に検討す
るならぽ,わ れわれはル ソーが是認 していることについても,排 除していることについても
一度ならず驚かされるであろう。 ルソーは当惑させ,ま どわす教育家の筆頭である。 か く
て,彼 は歴史の学習を排除するであろ う。そ してこれは最 も人をいらだたせる矛盾の うちの
一つである。 しか しながら,こ のことについては,彼 自身 としては 筋が通っているのであ
る。人は 「エ ミールを人類から遠 ざけ」ねばならないのだから,彼 には生きている人々との
接触 と同様に死んでいる人 々に関する知識もどうして禁 じないでいられ ようか。歴史は社会
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意識の発達の大きな動因である。ところで,初 期の教育において,エ ミールは社会感覚を も
っていない単なる個人主義者,完 全な自己中心主義者にすぎないのである。その上,歴 史の
排除を正当化するために,ル ソーがどんな特異な論拠を援用 し,主 張 していたかとい うこと
が知 られている。即ち,そ の論拠は,子 どもがそれを理解することができないとい うのであ
る。歴史は,子 どもには神についての哲学的観念と同じくらい解 し難いのである。まるで子
ども用の歴史,即 ち叙事や物語の歴史,偉 人伝の歴史が存在 していないかのように。幸いに
も,他 の多 くの事柄に関してと同様に歴史の問題に関 してもルソーは自己矛盾 している。従
って,彼 の誤 りを正 し,あ るいは彼の半故意的なパラドックスを正すには,ル ソーからル ソ





のすべての高木 と低木や地上のすべての草についても……」 と語 っている文章を生き生きと
思い起 させる文章で,ル ソーも同様に次のように言っている。r私 が望んでいるのは,読 む
ことを学ぶ際には若 きポーラン ド人は自国の事柄について読む こと,10才 のときには自国の
すべての生産物を知ること,12才 のときには自国のすべての州,す べての道路,す べての町
を知ること,15才 のときには自国のすべての歴史を知ること,16才 のときには自国のすべて
の法を知ること,ポ ーラソド中には彼が記憶 していない し,胸 をふ くらましていないよう
な,立 派な行為や著名な人は存在しなかったこと,な どである。」人は,幼 い市民や将来の
愛国者の教育をこれ以上によく準備するすべを知らないであろう。それにもかかわらず,ル
ソーの訂正が徹底的になされていないとい うことに注 目しよう。即ち,彼 は国民の歴史につ
いてのみ語 って,人 類の一般史は彼には関心がなく,彼 の生徒には封書のままである。








とは少 しも思っていない。 どうもルソーを決心させたところのことは,天 文学,少 な くとも
物理天文学が彼の大切にする方法,つ まり事物の感覚的 ・直接的観察 とい う方法の応用に最
も良く適合する科学の一つであるとい うことらしい。教室あるいは勉強部屋が何であるかも
知 らないエ ミールは,屋 外で観察する。彼は自然の偉大な光景を熟視 し,星 空を前にして熟
考するのである。
天文学のあとに物理学 と地理学・ つまり,常 に抽象性がごくわずかな役割 しか演 じない
感覚的で具体的な学習一 がつづくのは,同 じ原則によっている。エ ミールは地理学を地図
を用いないで,散 歩中に対象そのものに直面して学ぶであろう。 「どうして代用品ばか りも
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ち出すのか。…… 『世界 とは何か。 それは厚紙でできた地球儀である。』……こんなふ
うには じまっている地理書をどこかで 見たことを思い出す。」このような思い違いを防 ぐた
めには,実 物の模造品ではな く実物その ものを子 どもに示すこと以外には方法はないのであ
る。
15才になるまでは,天 文学,物 理学,地 理学の初歩的な知識がほとんどすべてであろ う。
エ ミールは文法を学んだであろ うか。母国語の使用によるか,ま た彼の師が 「彼の面前では
いつも正確に話 しなさい。」 と話すのを 聞 くことによるか 以外の方法では 学んだことはな
い。いずれに しても,こ の年令では彼は古典にせ よ,現 代文学にせ よまだ何 も知らない。あ
らゆる階級の詩人や散文家 も歴史家 と同 じく彼には知 られていない。コンドルセ(Condreet)
や他の多 くの人々に先がけて,ル ソーはすでに科学教育の専門家である。 しかし,科 学その
ものの中で,彼 は 純理論や抽象論であるものを すべてしりぞける。 °r・的真理の連鎖があ
り,そ れによってすべての科学は共通の原理に結びつき,相 継いで発展 してい くとい うこと
を彼は認めている。 しかし,精 神の形成に際 して,「 問題になるのはこの連鎖ではない。」
「それとは全 く違った連鎖があ り,そ れによってある個別の対象が他の対象を引きよせ,常
にそれに続 く対象を指 し示す。それらの対象のすべてが要求する注意力を不断の好奇心によ
ってはぐくんでいくこの順序は,大 部分の人が従 っている順序であ り,と りわけ子どもに適
合 している順序である。」 このように,物 理学の学習においては,人 は,子 どものあ らゆる
経験が一種の演繹によって互いに結びつけられ,こ の連結の助けによって,子 どもがその経
験をi整然と頭の中に配列し,必 要に応 じてその経験を思い出すことができるようにととのえ
るであろ う。 しかし,そ の場合,問 題になるのは,知 覚できる諸真理の間に確立 された物質
的な秩序にほかならない。ル ソーは諸観念の推理や連鎖さえも感覚に従属 させている。そし
てルソーのプログラムの中に数学が載っていないのは,疑 いもなくこのためである。読んで
もわからないであろ うとい う口実で,ラ ・フォンテーヌ(LaFontaine)の 寓話でさえも読む
ことを禁 じられているエ ミールは,演 算法などなおさら知っているようには思われない。…
・確 かに,ル ソーの知育は不充分で限定 されている。ル ソーは,後 世の教育者たちを特色づ
ける無知についての神がか り的な恐怖感をいだかなかった。彼は 「無知は一度も害にならな
かった。有害なのは,誤 謬だけだ。」 と言 ったQ訓 育は知育 よりはるかに重要である。 「わ
れわれは学者 より善良な人の方を好む。」
幸いにもルソーは,知 的教育 よりも意志教育に没頭 している。外 見にもかかわ らず,ま た
個性の発達に必ず しも好ましいとは思われない監視者(後 見人)が 常に存在 していたにもか
かわらず,エ ミールは全 く自由に育てられる。確かに,ル ソーに最 も欠けていた ものは性格
であ り,エ ネルギーであるということをわれわれは忘れてはいない。彼は決 して誘惑に打ち
勝つことができなかった。 「自分の性向に反 して行動することは私にはいつも不可能であっ
た。」生涯を通Lて,彼 は周囲の 状況にもてあそぼれ,自 分の激情の犠牲であった。 しか
し,そ のことによって,彼 は,自 分 自身が受けた教育 よりもなお一層より良い教育をエ ミー
ルのために要望する気持になった。そのより良い教育 とは,子 どもを自分 自身の力で身を処
するように慣 らす教育であ り,一 言で言えば,「 自治」の教育である。r身 体も精神 も子 ど
も自身にまかせるべきである。 自由とい う幸福は多 くの傷跡であがな うのである。」
子どもを解放することによって,ル ソーはまず子 どもを幸福にしようとし,し か もす ぐに
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幸福にしようと思 うのである。なぜなら,可 愛そ うにも幼な子は若 くして死ぬか もしれない
し,そ して人生 とい うものを味わ うことなく死んではならないからである。ところで,子 ど




のこまやかなことを彼は書いていることか!こ の罪深い父親の うちに何と多 くの情愛深い
宝物が未使用のまま寝かされていることか!「 自然は子 どもたちを愛され,助 けられる者
としてつ くった。……子 どもが実に愛 らしい顔つきと人をひきつける様子を示すのは,彼 に





しかし,子 どもの現在のことやただちに子 どもに保証 しようとする生きる喜び以上に,ル
ソーはまた将来のことや社会生活の必要性 も考えていた。ルソーが幼少のときから子どもに
与>xた独立によって,つ まり,幼 少期には,彼 は産衣による拘束を廃止し,遅 くとも青春期
には,た だ事実にもとつく知育や実例による生きた教授 ・「実例,実 例!そ れなしには決
して子どもに対して何も成功をおさめ得ない。」 に代えるために,彼 は禁止や口頭の命
令と戦い,つ いには,彼 は自分の生徒の知性ある自発性や意志ある人格にかかわるものすべ
てに訴えるとき,彼 は,こ のようにして,修 道院生活の厳格さの中で,ア ンシャン ・レジー
ム下のコレージュの生徒たちがそ うなるようにしつけられていたよりも,ま た完成 された数
hの 進歩にもかかわらず,現 代のリセの生徒たちが今 日そうしつけられているよりも身体的
により強 く,精 神的にもより強 く,ま た彼らの行動をより自制できる人間を形成 しようとし
ていることは明白な事実である。.
しか しな が ら,エ ミール の教 育 が い さ さか も 自己 満 足 や 無 気 力 で軟 弱 な教 育 で は な く,む
しろ きび しい養 生 法 に従 って い る とい うこ と に注 意 せ よ。 エ ミー ル の部 屋 は 農夫 の 部屋 と区
別 で きな い。 そ して ル ソ ーが エ ミール に 与 え る 自 由に よ って 喜 び の光 を エ ミー ル の生 活 の 中
に輝 か させ た と して も,ル ソ ーは 同 じ くらい エ ミー ルが 苦 痛 に耐rxる す べ を体 得 す る こ とを
望 ん で い る。 エ ミール は耐 え る こ とで 一 層 強 くな る で あ ろ う。 耐 え る こ とは エ ミー ル が学 ば
な けれ ば な らな い最 初 の こ とで あ る。 まず 第 一 に,エ ミール は 生 き て い るが 故 に ふ りか か ろ
うとす る災 に対 して この よ うに早 くか ら武 装 させ られ るで あ ろ う。 しか し,彼 は ま た他 の人
々の不 幸 に 同情 す る こ とを学 ぶ で あ ろ う。
人 間 は徒 弟 で あ り,苦 痛 は そ の 師 で あ る。
ミュ ッセ(Musset)よ り前 に,ル ソー は美 文 で 次 の よ うに述 べ て い る。 「苦 痛 を知 らな
い者 は,人 間 の憐 欄 の情 も憐 欄 の優 し さ も知 らな い で あ ろ う。 」 と。
ル ソーが15年 間 エ ミー ル に課 して きた一 種 の反 社 会 的 な 隔 離 に もか か わ らず,ル ソーが す
ぐそ の後 エ ミー ルを 感 受 性 豊 か で情 愛 の深 い存 在 に す る とい うこ とを や め た と思 い込 ん で は
な らな い で あ ろ う。 子 ど もで あ って さえ,エ ミー ル に 「この世 の 不 幸 」 を 見せ ね ば な ら な
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い。友愛の精神はル ソーの深い心にみちあふれている。 「不幸な人の保護者だと大声で言明
せよ。公平で人間的で親切であれ。施 しだけではな く,慈 悲を与えよ。」ルソーは現代の社
会主i義者たちに手を貸している。例えば,こ の大胆な考>xに 注 目せ よ。 「貧乏人が心 よく金
持がいることを認めた とき,金 持は財産によってもまた労働に よっても生活するに足るだけ
のものをもっていない人々みんなを養 うことを約束 した。」成人に達 した とき,エ ミールは
自分のまわ りの人に役に立つことに自分の時間の一部を使用する。恋をしていても,彼 は少
しもソフィー(Sophie)を 思 うことだけに心を奪われてはいない。彼は真の博愛家になろう
として婚約者への思いを中断する。彼は田舎を巡歴 し,土 地を調べ,そ の土地の産物や栽培
を調べ,折 あらば,自 ら耕作する。彼は博物に関する自分の知識を耕作者たちの利益のため
に利用する。彼は彼らにもっと良い方法を教える。彼は農夫の家庭を訪問する。そ して彼 ら
の必要なものをしらべてから,彼 は自分の身体 と金で彼らを助ける。農夫が病気になった ら
?彼 は農夫を(誰 かに頼んで)世 話させ,自 分 自身でも世話をする。その上,医 者の敵 と
みなされ得るようなほとんど他の病を併発させない薬で,何 よりも一層滋養に富んだ栄養物
から成 り立っている薬を与える。彼は自分の将来の妻をこれらの慈善事業のパー トナーにす
る。即 ち,彼 は彼女を貧 しい人々の家,つ ま り,本 人は足を折 り,そ の妻はまさにお産 の床
につ こうとしている労働者の家に連れて行 くのである。そして 「彼女のやさしくしなやかな
手で」 ソフィーはその負傷者の手当をする。彼女は彼の世話をし,彼 を気の毒に思い,彼 を
慰めるのである。
ルソーはその出生 と家柄から庶民階級であった。彼は,時 として,大 貴族の儀礼をなおざ
りにもしなかった し,ま た貴婦人方からの愛撫にも無関心ではなかったが,労 働者のように
生活 し,下 層の人hと つき合 うことを好むその好みの質朴 さによって庶民階級にとどまって
いた。 このことは,ル ソーの教育案において,彼 が人民のために,そ して人民の教育のため
に直接働いたとい うことを意味するのだろ うか。いいえ。エ ミールはロックの生徒のような
貴族ではないに しても,少 なくとも裕福でいい生まれの中流階級に属 している。 しかし,彼
が古代語や費用のかかる学問すべてを排除 し,「 書物中心の」教育をどんな人間でもこの世
に生まれ るときにもた らされる才能の単純にして自然な教育に取 り替えたとい う事実によっ
て,ル ソーは知性の普遍的解放 という考えを示唆 した。つま り,彼 は教育の一般化 とい う民
主的な考えを鼓吹 したのである。 彼は金持の 「格式ばった」教育,即 ち彼がなお 「排他的
な」教育 この教育は庶民 とそんな教育を受けた者とをただ区別するにすぎない傾向があ
る と呼んで いた教育を望んでいなかった。 それに,目 的は学者をつ くる ことではなく
て,人 間をつ くることであ り,実 を言えば,貧 乏人は 「教育を必要としないであろう。」せ
っせ と働 く生活によって,社 交界の慣習のすべてから解放され,自 然の法則にのみ従ってい
るr貧 乏人は,自 分自身の力で人間になることができる。」
このために,ひ どく非難されたが,ル ソーはある身分の人やきまった職業の人をつ くるこ
とではなくて,ま さに人間をつくることを欲したのである。テーヌがい うように,彼 はあま
りに も 「あるべき人間」のことを考えて,場 所と時間の状況によって形成 され,そ の人の目
的に適合させ るために教育 しなけれぽならないような現実の人間のことをあまり考えなか っ
たのである。 「私の生徒を軍職や弁護士や聖職に予定 しようが,私 には大 した事 じゃない。
親の職につ く前に,自 然は彼に人間として生きることを求める。生きること,こ れは私が彼
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に教えたい仕事なのである。私の手から離れるとき,彼 は司法官にも軍人にも司祭にもなら
ないであろうということを私は認める。何よ りもまず彼は人間 となるであろ う。人間として
当然ならねぽならないものに彼はな り得るであろう。」人にはそれぞれの運命があ り,で き
れば,何 よりもまず人間の威厳の諸原則を自己の中に確立 し,強 固にすべぎであるとい うこ
とを人に喚起させたことに対 してル ソーを称賛 しようではないか。 しかし,人 生において彼
を待つ職務を立派に果すために,そ の職務が是非必要とする専門的知識の小枝を共通の幹に
その個人が接ぎ木することを要求する偶然性と相対的な条件を考慮することな く,絶 対的な
ものにあま りにもとじこもりすぎたことに対 してルソーを非難 しようではないか。ルソーは
次第に自分に課せ られてきている次の真理について充分に考えなかった。その真理 とい うの
は,教 育は個h人 の才能の多様性に答えるためと同様に,社 会労働の諸要求の多様性に応 じ
るために,多 くの形態に多様化され,専 門化されなければならないであろ うとい うことであ
る。ルソーは,現 在の生活を忘れ,未 来の生活のことのみ考え一 ただ未来の生活だけが彼
らの目には価値があるのだが一,永 遠の幸福な生活のために有徳で純粋な人間を育成する
ことのみ切望 している宗教教育家たちの誤 りと類似 した誤 りをおか した。 自然と理想的な人
間性を説 くこの哲学者は,何 の疑惑もな く,神 の国の神秘的な建造者 と手を結ぶのである。
彼の 「一つの分割できない」教育が 終ったとき,エ ミールは 多分この型の人間になるであ
ろう。 しかし,技 師や医者や法学者になることを彼に望んではならない。エ ミールは指物師
職固有の知識以外の専門的な知識をもたらさないであろうから,彼 は社会の中で一体何の役
に立つのであろ うか。
エ ミール が 手仕 事 を学 ん だ こ とは よい こ と で あ る。 彼 が 「人 聞 の条 件 の す べ て に ふ さわ し
い」 こ とは よい こ とで あ る。 しか し,お そ ら く,社 会 が 人 間 に 要請 す る役 目の 一 つ に 職 業 の
準 備 を つ け 加7i..ても,何 の 害 も生 じな い で あ ろ う。
しか しな が ら,時 々実 利 的 な 精 神 が ル ソー に 目覚 め,お ず お ず とそ の埋 め合 せ を す る。 エ
ミール と ソ フ ィ ーを婚 約 させ た 後 で,ル ソーは しい て 彼 を 彼 女 か ら離 し,2年 間外 国 を旅 行
させ る。 非 常 に 長 い 間 エ ミール を 同 国 人 と接 触 させ ず,20才 に な る ま で彼 を 社 会 の 中 に 入 れ
な か った ル ソー は,新 た に 相 反 して,今 度 は エ ミー ルが 他 国 の人hと 交 際 す る こ とを望 む ほ
どま で エ ミー ル の社 会 関 係 の 輪 を 広 げ る の で あ る。 旅 行 は教 育 の一 部 を な す と彼 は い う。 し
か しな が ら,楽 しみ の た め の 旅 行 で は な く,教 育 と研 究 のた め の旅 行 で あ り,外 国 で の 一 種
の 「修 学 課程 」 で あ る。 エ ミー ルは 外 国人 の気 質 や 風 習 を知 る必 要 が あ る。 確 か に,非 常 に
長 い 間歴 史 の読 書 を 禁 止 す るに は 及 ば なか った のだ!書 物 は何 の値 うち もな い とい うの は
本 当 で あ る。 エ ミー ル は す べ て の 事 と同 じよ うに 外 国 の事 を 知 る の は,自 分 自身 の 目に よ っ
て で あ る 。 ル ソ ーは 直 接 観 察 とい う方 法 を 決 して 捨 て な い。 ル ソー の 言葉 に よれ ば,世 界 の
諸 国民 の 中 で,フ ラ ソ ス人 は 最 も旅 行 して いた 国 民 な の で あ ろ う。1762年 に は全 くそ の 通 り
で あ った で あ ろ うか。 そ れ は疑 わ しい 。 とに か く,そ れ は もは や 現 代 で は真 実 で は な い の が
残 念 で あ る。 と ころ で,エ ミー ル は旅 行 す るで あ ろ う。 エ ミー ルが 旅 行 中 に観 察 の重 要事 項
か らはず れ た り,そ れ た りしな い た め に,ル ソーは エ ミー ル の 出発 前 に彼 が 恋 に お ち い る よ
うに気 を 配 っ た。 即 ち,ル ソー は,ソ フ ィーに 誓 った 愛 が あ ら ゆ る放 蕩 か らエ ミー ル を 守
り,彼 が訪 れ る大 都 会 で の情 欲 と悪 徳 か ら彼 を 保 護 す るで あ ろ う と考 え る の で あ る。 エ ミー
ル は観 察 に没 頭 す る で あ ろ う。 しか しな が ら,こ の 観 察 は 記 念 碑,古 美 術 品,昔 の遺 跡 や 廃
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嘘には向けられないであろう。それには少しも関心がない。知 らねばならないのは現在のこ
とである。エ ミールは考古学者ではないであろ う。彼がとりわけ注意力を傾けるのは,政 治
問題 と慣習と法律であろ う。彼はその場で政治学や比較法学の勉強をするであろ う。そして
彼が帰国した とき,彼 は比較によって評価するため,フ ランスの諸制度を有効に検討するこ
とができるであろ う。多分,彼 はそれ らを劣った悪いものと判断するであろ う。従って,彼




になるように命 じる 現代の教育者たちの 詰問に 自分の雄弁な詰問を結びつけたであろ う。
1762年 には,そ のことを考えるのは適切な時期ではなかった。その時期は,君 主政の過誤に
よって,フ ラソスは絢欄たる植民地帝国としての地位を奪われかか っていたのである。
エ ミールの旅行の成果の うちで最 も重要なことは,「2～3の 外国語」を習得 しているで
あろ うということである。ル ソーはそのために多 くの時間を彼に与えなか った。人も知って
いるように,習 得の困難さは彼にとっては問題ではない。現代あるいは古代のどんな外国語
もまだ学んだことがなかったエ ミールが,ど のように して独語や英語を非常にすばや く学ぶ
ことができるのかはほとんど明らかではない。 どうだっていい。大切なことは,こ こでもま
たルソーが その目的を示 して,現 代語の学習の重要さを指摘 した ということである。 さら
に,こ の旅行中に,エ ミールは才能のある外国人と関係を結ぶ ことに気を配 っているので,
帰国 してか らも彼 らと文通をつづけるであろ う。生涯を通 じてつづ くこの文通は,国 民的偏
見を越えた思想や感情を育て,エ ミールを世界の市民にするであろう。 このように,ル ソー
はフランス人たちが彼ら自身のしあわせな瞑想にふけっていることを許 さないで,人 類の普
遍的な生活 と交わ りながら,国 外を見晴 らすように彼らに勧める現代の教育者たちに道を準
備 したのである。
(訳 注)
1)LePさreGirard(JeanBaptisteGirardま たはLeP鑽eGrさgoireGirard,1765～1850).ス イ ス
の 教 育 家 。 グ レゴ ワ ール 神 父 の名 で知 られ,ス イ ス で は 「第2の ペ ス タ ロ ッチ」 と して 崇敬 され た。
ブ リブ ール(Fribourg)で 生 まれ,リ ュセ ル ヌ(Lucerne)で 聖 職 の た め の教 育 を 受 け た。1789年 か
ら1799年 まで ブ リブー ル で フ ラ ンシ ス コ教 団 の 若 者 に教 え た。1804年 ～1823年 ブ リブー ル の 小学 校 の
経 営 を まか され,教 育 の 理 論 な らび に実 践 の 改 革 に 貢 献 した。1827年 ～1834年 リュ ッセ ル ヌの ギ ム ナ
ジ ウ ムで 教 鞭 を と った。 そ の後 退 職 して ブ リブ ール で 『母 国語 教 授 論 』(Del'enseignementr馮u-
1ierdelalanguematernelle,1834;英 訳,TheMotherTongue,1847)お よび 『学 校 と家 庭 向 き
母 国語 教 育 講 義 』(Cours馘ucatifdelanguematernelleき1'usagedes馗olesetdesfamilles,
1844～1846)な どの 著述 に 専念 した 。 彼 は 母 国 語 教 育 を強 調 した が,そ れ は 規 則 や知 識 の詰 め込 み で
は な く,思 考 の 陶 冶 を主 張 す る形 式 陶 冶 説 で あ った。 彼 の著 作 は諸 外 国 の教 育 に影 響 を 及 ぼ し,と り
わ け フ ラ ソ ス にお いて,彼 は近 代教 育 家 と して 絶 賛 を浴 び,彼 の教 育 思 想 は 広範 囲 に わ た っ て採 用 さ
れ た 。 〔著 作〕RapPortsurl'InstitutdePestallozzipr駸ent�.alahauteDi鑼edelaSuisse
(1810),Desmoyensdestimulerl'activit馘ansles馗oles(1835).〔 文 献 〕GabrielCompayr�:
LeP.Girardetl'馘ucationparlalanguematernelle(1907).
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2)Fran輟isﾉlieJulesLemaitre(1853～1914).フ ラ ソ スの 批(ノ)評家 ・劇 作 家 。 オル レア ソ(Orl饌ns)
の神 学 校 で学 んだ のち,高 等 師範 学 校(1'Ecolenormalesup駻ieure)で 学(ノ)び,1875年 教 授 資 格 者 と
な ったQル ・ア ー ヴル(LeHavre),ア ル ジ ェ(Algiers)の リセ で教 鞭 を と り,つ い で ブザ ソ ソ ン
(Besan輟n),グ ル ノー ブル(Grenoble)の 大 学 で教 鞭を と った 。1882年rモ リエ ール 以 後 の 喜劇 と
ダ ソ クー ル の演 劇 』(LaCom馘ieapr鑚Moliさreetleth鰾tredeDancourt)に よ っ て学 位 を 得 た
が,文 芸 に専 念 す るた め に1844年 大 学 を 離 れ た。1884年 に 「青 色 評 論 」 誌(Revuebleue)に ル ナ ソ
(Renan,1823～1892)に つ い て論 じ,そ の後 も ゾラ(Zola,1840～1902),モ ー パ ッサ ン(Maupa-
ssant,1850～1893)な どの 現 代 作家 につ いて 論 じた。 それ らは 『現 代 作 家論 』(LesContemporains,
7巻,1885～1899;第8巻,1918)と して ま と め られ た01885年 に ヴ ェス(Weiss,1827～1891)に
代 わ って 「デ・ミ」 紙(Journaldesd饕ats)の 劇 評 を担 当(1885～1896)し,つ い で 「両 世 界 評 論」
誌(RevuedesDeuxMondes)の 劇 評 も 担 当 した 。 そ れ ら は 『演 劇 の 印象 』(lmpressionsde
th鰾tre,10巻,1888～1898;第11巻,1920)と して ま とめ られ た 。 劇 評 の か た わ ら 『反 逆 した 女 』
(LaR騅olt馥,1889),『 白い結 婚 』(LeMariageblanc,1891),『 許 し』(LePardon,1895),
r姉 娘 』(L'A絜馥,1898)な ど多 くの戯 曲 を 生 み 出 した 。 またr古 書 の欄 外 に』(Enmargedes
vieuxlivres,2巻,1905～1907),rエ レー ヌの老 年 』(LaVieillessed'H�1鈩e,1914)な どの短
編 集 も多 く生 み 出 した 。1896年 ア カデ ミー ・フ ラ ソセ ー ズ の会 員 に選 ぼ れ た。 ドレフ ユス 事件(Af-
faireDreyfus,1894～1899)で は 国家 主i義者 と し て,「 祖 国 フ ラ ソス 同盟 」(LiguedeIapatrie
frangaise)を 指 導 し,反 ド レフ ユス派 と な り,王 党 派(ア ク シ ョソ ・フ ラ ソセ ー ズ)に 加 わ っ た。
彼 は ブ リュ ンテ ィエ ー ル らの独 断 的 ・体 系 的 批 評 に対 抗 し,ア ナ トー ル ・フ ラソ ス(AnatoleFran-





3)PierreNicole(1625～1695).フ ラ ンス の神 学 者 。モ ラ リス ト。 パ リで学 んだ の ち,ポ ール ・ロ ワ
イ ヤ ル(Port-Royal)修 道 院 の 「小 さ な 学 校 」(PetitesEcoles)で 教(ノ)えた。 パ ス カル(Blaise
Pascal,1623～1662)の 『プ ロバ ン シ アル』(LesProvinciales,1656～1657)の た め の資 料 を提 供
し,そ れ をWendrockの 筆 名 で ラテ ン語 に 訳 した(1658)。1662年 に ア ル ノー(AntoineArnauld,
1612～1694)と と もに 『ポ ー ル ・ロ ワイ ヤ ル の 論理 学 』(LaLogiquedePort-Royal)を 著 した。
1679年 に ヤ ソセ ン派 に対 す る迫 害 か らベ ル ギ ー に のが れ た が,そ の4年 後 に パ リに帰 った 。 多 数 の 神
学 的 著述 が あ るが,モ ラ リス ト風 の 『道 徳 論 』(Essaisdemorale,4巻,1671～1678,死 後10巻 に
増 補)が 最 も知 られ てい る。 〔著 作〕LesVisionnaires(1666).
(昭 和55年10月31日 受理)
